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AN GYAL MIK LÓS 
A kri mi na lisz ti kai gon dol ko dás – új ra tölt ve 
A kri mi na lisz ti kai gon dol ko dás ki fe je zést hall va so kan Sher lock Holmesra, 
Agatha Christie va la me lyik de tek tív hő sé re, vagy – a fi a ta lab bak – egy ép pen 
nép sze rű hely szí ne lő-so ro zat va la me lyik nyo mo zó já ra as szo ci ál nak. Töb ben 
vi szont ta lán kis sé két ked ve kap ják fel a fe jü ket és fa nya log nak a jel zős szer -
ke ze ten, két ség be von va a ki fe je zés en ti tás jel le gét, meg kü lön böz te té sé nek 
szük sé ges sé gét. Szö gez zük le rög tön az ele jén: a kri mi na lisz ti kai gon dol ko -
dás nem egy misz ti kus ké pes ség. Mind amel lett hi ba len ne el in téz ni az zal, 
hogy a si ke res nyo mo zá sok so rán al kal ma zott gon dol ko dás nem több a „jó -
zan pa rasz ti ész” hasz ná la tá nál. 
La ka tos sze rint „a kri mi na lisz ti kai gon dol ko dás a kri mi na lisz ti kai meg is -
me ré si mód sze rek egyi ke, amely egyút tal a nyo mo zá si prob lé mák meg ol dá sá -
nak sa já tos mód sze re is [...] a kri mi na lisz ti kai gon dol ko dás va la mi lyen mér -
ték ben min den jog al kal ma zó nak – így az ügyész nek és a bí ró nak is – a 
sa já tos jel lem vo ná sai kö ré be tartozik”1. A ma gunk ré szé ről ezt csu pán az zal 
egé szí te nénk ki, hogy a kri mi na lisz ti kai gon dol ko dás nem egy mód szer vagy 
jel lem vo nás, ha nem szak mai és szo ci á lis-kom mu ni ká ci ós kom pe ten ci ák sa já -
tos szö ve dé ke.  
A kri mi na lisz ti kai gon dol ko dás már a XX. szá zad ele jé től kezd ve ki emelt 
sze re pet ka pott a rend őr ség (csend őr ség) krimináltaktikai esz köz tá rá ban. „A 
Csend őr sé gi Szol gá la ti Uta sí tás 410. pont ja sze rint a csend őr nek ké pes nek 
kell len nie ar ra, hogy az ál ta la is me re tes kö rül mé nyek nek vagy ál la po tok nak 
is me ret len oká ra vagy oko za tá ra, a tet tes sze mé lyé re stb-re néz ve he lyes és 
észszerü kö vet kez te tést von jon le, amely kö vet kez te tés a to váb bi el já rás ki in -
du ló pont ját vagy tá ma szát ké pez he ti. A kö vet kez te tés nek fon tos sze re pe van a 
nyo mo zás ban. Az ada tok ki ér té ke lé se kö vet kez te té si mű ve le tek út ján tör té nik. 
Az adatgyüjtés so rán fel ku ta tott ada tok ja va ré sze ugyan is ön ma gá ban né ma, 
holt és így egyen lő re még nem is hasz no sít ha tó anyag. Ér té kes sé csak bi zo -
nyos szel le mi meg mun ká lás után vál nak, ami kor is a gon dol ko zás éle tet le hel 
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be lé jük, va gyis, ami kor a be lő lük le vont kö vet kez te té sek kel meg szó lal tat juk 
őket.”2 
Ha az em lí tett kom pe ten ci á kat néz zük, ak kor a kri mi na lisz ti kai gon dol ko -
dás sal kap cso lat ban a kö vet ke ző ket kell ki emel nünk. A kri mi na lis ta (nyo mo -
zó, jog al kal ma zó) ké pes 
1. jo gi nor mák hoz kö töt ten dol goz ni; 
2. az oko zat ból az ok ra re le ván san kö vet kez tet ni; 
3. rekonstruktívan gon dol kod ni;
4. ver zi ó kat fel ál lí ta ni és azo kat al kal maz ni; 
5. a meg fe le lő lo gi kai mód sze re ket hasz nál ni; 
6. bir to ká ban van a meg fe le lő in tu í ci ó nak; 
7. és fan tá zi á nak;
8. emel lett a szük sé ges em pá ti á nak; 
9. ké pes a ké tel ke dés re és az ön el len őr zés re; 
10. kre a tív és elő re lá tó; 
11. meg fe le lő a prob lé ma meg ol dó ké pes sé ge; 
12. va la mint a ta pasz ta la ta és ügytípusismerete; 
13. hisz a kol lek tív böl cses ség ere jé ben; vé gül 
14. szá mol a vé let len nel mint le he tő ség gel. 
A kö vet ke zők ben a fel so ro lás ban sze rep lő kész sé gek nek és ké pes sé gek nek 
rö vid tar tal mi le írá sát ad juk.  
Jog hoz kö tött ség 
A nyo mo zás (bün te tő el já rás) alatt, a meg is me rés so rán mind vé gig meg je len nek 
a jogi elemek. A nyo mo zás jo gi ke re tek kö zött, jo gi lag (kü lön bö ző mér ték ben) 
sza bá lyo zott uta kon tör tén het. Az en nek tör té nő meg fe le lés (tör vé nyes ség!) a 
ga ran ci á ja a nyo mo zás ered mé nyei hi te les sé gé nek, ké sőb bi fel hasz nál ha tó sá -
gá nak. A jo gi ke re tek, elő írá sok és út mu ta tás ok speciális környezetbe he lye zik 
el és ter mé sze te sen be fo lyá sol ják a meg is me rést, a meg is mer he tő sé get.  
  2 Ridegh Rajmund – Olchváry-Milvius Attila: Bűnügyi nyomozástan. Hornyánszky Könyvnyomda, 
Budapest, 1936 
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Az oko zat ból az ok ra 
„A ha lál oka szív szú rás, kö vet kez mé nyes szív foj tás volt” – sok szor sze rep lő 
mon dat kés sel el kö ve tett em ber ölés ál do za tá nak bonc jegy ző köny vé ből. 
Ahogy ko ráb ban em lí tet tük, a nyo mo zá sok so rán ál ta lá ban okozatból okra 
kö vet kez te tünk. A bonc te rem ben is elő ször a szív tá jé kon el he lyez ke dő be me -
ne ti nyí lás ra, majd a mell kas meg nyi tá sa után a szú rá si csa tor ná ra de rül fény. 
Ha pe dig a csa tor na vé gét a szív ben ta lál juk, és a szív bu rok le pény sze rű vér -
rel telt, ak kor ez az okozat egy ér tel mű en de fi ni ál ja ön nön okát: a szív szú rást. 
A szív szú rás te hát a ha lál oka. Rög tön meg is fo gal maz hat juk azo kat a fel té -
te le ket, ame lyek szük sé ge sek ah hoz, hogy ok sá gi kap cso lat áll jon fenn:  
– az ok nak lé tez nie kell, és nem le het ké sőb bi az oko zat nál;
– ok és oko zat kö zött tör vény sze rű kap cso lat nak kell len nie; 
– az oko zat nak az ok tól kell függ nie.
To vább vizs gál va a pél dán kat meg ál la pít hat juk, hogy a szív szú rás elégséges 
fel té te le a ha lál nak, hi szen ilyen szív sé rü lés ese té ben a ha lál (szin te) min den 
eset ben be kö vet ke zik. Meg hal ni azon ban szá mos egyéb ok mi att is meg le -
het, így a szív szú rás elégséges, de nem szükséges fel té tel. 
Ve gyünk egy má sik pél dát! Az el kö ve tő kö ze pes tá vol ság ról egy lő fegy -
ver rel rá lő ál do za tá ra, a lö vés azon ban célt té veszt. A tet test (pél dá ul a szem -
ta núk le írá sa alap ján) be azo no sít ják, el fog ják, majd em ber ölés kí sér le te mi -
att el is íté lik. Eb ben az eset ben a lö vés az íté let ben ki mon dott bű nös ség 
szükséges, de nem elégséges fel té te le, hi szen ah hoz szá mos egyéb fel té tel nek 
is tel je sül nie kel lett (a fegy vert cél zot tan, vagy leg alább is irány zot tan hasz -
nál ta, a fegy ver élet ki ol tá sá ra al kal mas volt, va ló ban az élet ki ol tá sa volt a 
cél ja stb.).  
Vé gül kép zel jük el ezt az ese tet úgy, hogy az el kö ve tő el ta lál ja ál do za tát, 
de an nak in ge mell zse bé ben lé vő ci ga ret ta tár cá ja fel fog ja a lö ve dé ket. A sú -
lyo sabb (akár ha lá los) ered mény el ma ra dá sá nak szükséges és elégséges oka 
az, hogy a lö ve dék a ci ga ret ta tár cát és nem a sér tett mell ka sát ér te.  
Az ok sá gi kap cso lat lé nye ge gya kor la ti szem pont ból az, hogy ha az okot 
be fo lyá sol juk, ak kor vál to zik az oko zat is. Fon tos ki emel nünk, hogy a nyo -
mo zá sok so rán az ok és oko zat kö zött ál ta lá ban az előb bi ek nél ös sze tet tebb 
a vi szony. Egy bűn cse lek mény ál ta lá ban bo nyo lult, sok té nye zős, elég sé ges 
fel té tel rend szer nyo mán kö vet ke zik be. Az oko zat nak te hát több le het sé ges 
oka is le het. Anél kül, hogy en nek rész le tes elem zé sét ad nánk, meg em lít jük, 
hogy az in for má lis lo gi ka is me ret anya ga sze rint min den ok sá gi meg ál la pí tás 
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ál ta lá nos ok sá gi ös sze füg gé se ket – vagy más né ven ok sá gi tör vé nye ket – fel -
té te lez, az ok sá gi kap cso la tok ki kö vet kez te té se pe dig a Mill-féle sza bá lyok 
sze rint történik3.  
Rekonstruktív gon dol ko dás 
A kri mi na lis ta gon dol ko dá sa an nyi ban rekonstruktív, hogy a nyo mo zás so rán 
meg is mert ese mény szeg men sek ből a múlt ban meg tör tént egé szet kí ván ja 
meg is mer ni. Az el já rá sok kez de tén a ha tó ság nak az eset tény be li kö rül mé -
nyei fe lől több nyi re hi á nyos, sok szor csak má sod kéz ből szár ma zó is me re tei 
van nak. Ezek ből az ada tok ból kell a múlt ban meg tör tént ese ményt tény sze -
rű en re konst ru ál ni. Ez a re konst ruk ció azon ban ér te lem sze rű en nem a meg -
tör tént tel jes és pon tos va ló sá got fog ja mu tat ni, ha nem a fel hasz nált ada tok 
és per cep ci ók alap ján ös sze ra kott ké pek nek a meg is me rő is me re tei, ké pes sé -
gei és in tu í ci ói ál tal kép zett tük rö ző dé sét. A Thészeusz hajója pa ra do xon 
alap ján azon ban nem fel tét le nül egy ér tel mű, hogy a meg lé vő ada tok ból a 
múlt be li ese mé nye ket kell-e, le het-e re konst ru ál ni, vagy az ada to kat meg fe -
le lő en ös sze rak va a le he tő leg va ló szí nűbb ese mény sort kell „konst ru ál ni”, 
ami per sze – leg alább is si ke res mo dell al ko tás ese tén – meg fe lel het a „re”-
konst ruk ci ó val szem ben tá masz tott követelményeknek4.  
A Thészeusz ha jó ja pa ra do xon egy gö rög mi to ló gi ai tör té net és egy ana li -
ti kus fi lo zó fi ai gon do lat kí sér let ke ve ré ke. Mi u tán Thészeusz, Athén hős ki rá -
lya le győz te a go nosz Minótauroszt, Ari ad né fo na la se gít sé gé vel pe dig ki ju -
tott a la bi rin tus ból, ha za ha jó zott Kré ta szi ge té ről. Fe hér vi tor lá jú ha jó ját az 
athé ni ak ké ré sé re di cső sé ges tet te em lé ke ként rá juk bíz ta. Ahogy telt-múlt az 
idő, az athé ni ak ész re vet ték, hogy a ha jó bi zo nyos ré szei (desz kái, kö te lei 
stb.) tönk re men tek. Az athé ni ak nem akar ták, hogy a ha jó az enyé sze té le -
gyen, ezért a tönk re ment ré sze ket az ere de ti ek kel meg szó la lá sig ha son ló új 
ré szek kel pó tol ták, gon do san ügyel ve ar ra, hogy a ha jó ere de ti for má ja meg -
ma rad jon. Ed dig a tör té net. A to váb bi ak ban csak fel tes szük, hogy a do log 
úgy is ala kul ha tott vol na, hogy az idők so rán az ere de ti ha jó valamennyi al -
kat rész ét ki cse ré lik, és az ere de ti ha jó egyet len al kat ré sze sem ma rad a ki kö -
  3 Margitay Tihamér: Az érvelés mestersége. Érvelések elemzése, értékelése és kritikája. Második, javí-
tott és bővített kiadás. Typotex Kiadó, Budapest, 2007 
  4 Angyal Miklós: A kriminalisztikai megismerés, avagy a kriminalisztika megismerése. In: Fenyvesi 
Csaba – Herke Csongor (szerk.): A munkát nem lehet eltitkolni. Tiszteletkötet Tremmel Flórián pro-
fessor emeritus 75. születésnapjára. PTE ÁJK, Pécs, 2016 
An gyal Mik lós: A kri mi na lisz ti kai gon dol ko dás – új ra tölt ve22
tő ben rin gó ha jó ban. Eb ből vi szont kö vet ke zik a kér dés: med dig cse rél get he -
tik az athé ni ak a ha jó da rab ja it, hogy még ezt mond has suk, hogy a kikötőben 
lévő hajó Thészeusz hajója? Rá adá sul – a gon do lat kí sér le tet to vább csa var va –, 
ha a le cse rélt da ra bo kat (az ös szes le cse rélt da ra bot) re no vál nák egy sze re lő -
mű hely ben, me lyik len ne Thészeusz ha jó ja: amelyik a kikötőben ring, vagy 
amelyik a műhelyben van? A le het sé ges vá la szo kat il le tő en az ana li ti kus fi lo -
zó fia szá mos ér de kes meg ol dást kínál5. 
Ver zi ók ról ver zi ók ra 
A verzió a hi po té zis sel ana lóg sze re pet tölt be a nyo mo zás ban. Tár gya le het 
a múlt be li ese mény va la mely re le váns tu laj don sá gá val, mi ként jé vel kap cso -
lat ban fel ve tő dő kér dés, de vo nat koz hat nyo mo zá si fel adat meg ha tá ro zá sá ra 
is. A ver zió ma gya rá za tot ad hat a cse lek mény, az ese mény egé szé re vagy egy 
ré szé re, il let ve hasz ná la ta le he tő vé te he ti a fel ve tő dő prob lé mák megoldását6. 
A Keresztapa cí mű film le gen dás je le ne té ben a hal dok ló, csa lád já tól bú -
csú zó Vito Corleone még sze rét ej ti, hogy fi gyel mez tes se a fi át: aki a te me -
té sen a nagy el len lá bas ta lál ko zó ra hí vó üze ne tét hoz za, az az áru ló. Az öreg 
maf fia fő nök ta ná csa te li ta lá lat nak bi zo nyul. Min den ki meg le pe té sé re Tessio, 
a csa lád ré gi bú tor da rab ja bu kik le, így se gít ve hoz zá a csa lá dot a meg tor lás 
dra ma tur gi á já nak pon tos meg ter ve zé sé hez. Hon nan tud ta a hal dok ló Cor leo -
ne elő re, mi és ho gyan fog tör tén ni? Oly rég óta élt a ri vá lis bűn szer ve ze tek 
egyen sú lyi játsz má i nak vi lá gá ban, an nyi ra ala po san is mert min den sza bályt, 
ér de ket, gon dol ko dás mó dot, ti pi kus mód szert, hogy hi po té zi se (ver zi ó ja) tö -
ké le tes nek bizonyult7. Nem ki kö vet kez tet te, hogy mi ért és mi fog tör tén ni: 
tudta azt, és azt is, hogy ami tör tén ni fog, an nak mi lesz a pon tos je len té se.  
Lo gi kus gon dol ko dás 
A logika a he lyes kö vet kez te té sek tu do má nya. Két alap ve tő tí pu sa a formális 
(klas szi kus) és a nem formális lo gi ka. A formális logikában a vizs gá lat tár -
  5 Tőzsér János: Metafizika. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2009; Bács Gábor: Az intelligens nagynéni 
segédlete Thészeusz hajójához. In: Bács Gábor et al. (szerk.): Perlekedő rokonok? Analitikus filozófia 
és fenomenológia. L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2011 
  6 Lakatos János (szerk.): Krimináltaktika I. RTF, Budapest, 2001  
  7 Z. Karvalics László: Az abduktív menedzsmenttől a tudáskormányzásig. Vezetéstudomány, 2015/6., 
12–21. o. 
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gyát és a kö vet kez te té sek ér vé nyes sé gé nek alap ját ki zá ró lag az ál lí tá sok lo -
gi kai szer ke ze te és az azok ban sze rep lő lo gi kai sza vak je len té se ad hat ja. A ki -
fe je zé sek tar tal má tól va ló el vo nat koz ta tás mi att ér tel met len ki fe je zé sek ből is 
„ér vé nyes” kö vet kez te tést le het le von ni. A for má lis lo gi ka alethikus (a lo gi -
kai ál lí tá sok ki je len tő mon da tok és igaz ság ér ték kel bír nak, az az iga zak vagy 
ha mi sak), va la mint kétértékű. Ez azt je len ti, hogy két alap el ve is mert, ame -
lyek sze rint 1. egy ál lí tás nem le het egy szer re igaz és ha mis (el lent mon dás-
men tes ség tör vé nye); és 2. le he tet len, hogy egy ál lí tás se igaz, se ha mis ne 
legyen (ki zárt har ma dik tör vé nye). A nem formális logikában a nyel vi ki fe je -
zé sek je len té se, azok tar tal ma és intenziója (azok nak a fel té te lek nek az ösz -
szes sé ge, ame lyek mel lett a ki fe je zés nek lo gi ka i lag ke zel he tő, egy ér tel mű, 
igaz ság ér ték kel fel ru há zott je len tés tu laj do nít ha tó) is a kö vet kez te té sek ér vé -
nyes sé gé nek szük sé ges kel lé kei. 
Egy kö vet kez te tés ben a ki je len té se ket két cso port ra oszt hat juk. Azo kat a 
ki je len té se ket, ame lyek ből kö vet kez te tünk, premisszáknak [p], azt pe dig, 
ame lyik re kö vet kez te tünk, konklúziónak [k] ne vez zük. A pre mis szák (ál lí tá -
sok, té te lek) szá má ra néz ve a mo dern lo gi ka nem is mer ki kö tést (több is le -
het), konk lú zió vi szont min den kö vet kez te tés ben csak egy van, és amen nyi -
ben a pre mis szák ból több konk lú zió is le von ha tó, úgy eze ket kü lön-kü lön 
kö vet kez te té sek nek te kint jük. A kö vet kez te tés te hát szű keb ben te kint ve egy 
a pre mis szák és a konk lú zió köz ti vi szony.  
A kö vet kez te tés ter mé sze te sen csak ak kor helyes, ha a fel ál lí tás for mai he -
lyes sé gén kí vül a pre mis szák tartalmilag is he lye sek, iga zak. A kö vet kez te tés 
hi bái (hely te len sé gé nek ve szé lyei) leg in kább nem a kö vet kez te tés le vo ná sá -
ban, ha nem az egyes pre mis szák fel ál lí tá sá ban rej le nek. En nek meg fe le lő en a 
pre mis szá in kat ellenőrizni kell. Meg kell győ ződ ni ar ról, hogy az egyetemes 
pre mis szánk (fel ső té tel, p) he lyén va ló, oda il lő-e, nem tu laj do ní tunk-e ne ki 
túl zott je len tő sé get, nem es tünk-e a fe lü le tes ál ta lá no sí tás hi bá já ba. Az egyes 
ál lí tá sunk (az al só té te lünk, p’) még gon do sabb oda fi gye lést igé nyel. Ál ta lá -
no san el fo ga dott, hogy a konk lú zió meg bíz ha tó sá ga min dig a ki sebb ér té kű, 
meg bíz ha tó sá gú pre mis szá hoz iga zo dik. 
A kö vet kez te té sek nek há rom meg je le né si for má ját tár gyal juk. 
A dedukció a té nyek től, pre mis szák tól ha lad a kö vet kez mény irá nyá ba. A 
kö vet kez mény szük ség sze rű en adó dik a pre mis szák ból. A de duk tív kö vet -
kez te tés ér vé nyes sé gé nek egyik fel té te le az, hogy az igaz pre mis szák ból 
szük ség sze rű en igaz kö vet kez mé nyek kell hogy szár maz za nak. Emi att a de -
duk ció igaz ság meg őr ző (truth preserving), az az az igaz ság ér té ket át men ti a 
pre mis szák ról a kö vet kez mény re. A de duk ci ós kö vet kez te té sek nél az ál ta lá -
An gyal Mik lós: A kri mi na lisz ti kai gon dol ko dás – új ra tölt ve24
nos té te lek ből ju tunk egyes kö vet kez te té sek re, egye te mes sza bá lyok ból az 
egyes ese tek re. A de duk ció tisz tán szel le mi mun ka.  
Egy klas szi kus peirce-i példát8 a kri mi na lisz ti ka nyel vé re le for dít va, a de -
duk tív ér ve lés so rán a kö vet ke ző ket kap juk: 
   p: A betörés során csak római kori pénzérméket tulajdonítottak el. 
 p’: Az orgazdánál talált pénzérme a betörésből származik. 
 k: Az orgazdánál megtalált pénzérme (szükségképpen!) római kori. 
Az indukció so rán min ták ból, az az tény cso por tok ból szár maz nak az ál ta lá nos 
ki je len té sek, az az a konk lú zió. A konk lú zi ók a pre mis szák hoz ké pest utó la -
go sak és a jö vő re vo nat koz nak. Az in duk tív konk lú zi ók nak van nak bi zo nyos 
va ló szí nű sé gi fo ko za tai, te hát az igaz ság gal kap cso la to sak, akár csak a de -
duk ció. Csak hogy az in duk tív úton nyert konk lú zió min dig egy bi zo nyos fo -
kú le mon dást je lent a tel jes igaz ság ról, amit de duk tív úton nyer he tünk el. 
Vagy is az in duk ció – szem ben a de duk ci ó val – nem mo no ton. 
Az elő ző pél dát az in duk ci ó ra át for dít va: 
   k: Az orgazdánál megtalált pénzérme római kori. 
 p’: Az orgazdánál talált pénzérme a betörésből származik. 
 p: A betörés során (feltehetően) csak római kori pénzérméket tulajdonítottak el. 
Az abdukció a nyil ván va ló tól ha lad a hi po té zi sek irá nyá ba. Te hát bi zo nyos 
ér te lem ben hi po té zis al ko tás. Emi att el sőd le ges tét je nem az igaz ság, ha nem 
a magyarázat. Nem igaz ság meg őr ző, kö vet ke zés kép pen nem is le het mo no -
ton. És ha abduktív úton ma gya rá za tok szü let nek, en nek az lesz a kö vet kez -
mé nye, hogy a ma gya rá zat hoz kö tött hi tek kel (beliefs) ke rül kap cso lat ba, 
ame lyek kel vagy össz hang ban van, vagy el lent mond ne kik. Eb ből a szem -
pont ból pe dig ha mi sít ha tó. 
A pél dát az abduktív ér ve lés nek meg fe le lő en (Peirce sze rint) át ala kít va: 
 k: Az orgazdánál megtalált pénzérme római kori. 
   p: A betörés során csak római kori pénzérméket tulajdonítottak el. 
 p’: Az orgazdánál talált pénzérme (feltehetően) a betörésből származik. 
Charles Sanders Peirce ame ri kai ve gyész, ma te ma ti kus, fi lo zó fus, a „prag -
ma tiz mus aty ja” sze rint a de duk ció meg mu tat ja, hogy va la mi nek bi zo nyos 
  8 Charles S. Peirce: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. In: Charles Hartshorne – Paul Weiss 
(eds.): Volumes 1–6, 1931–1935. Harvard University Press, Cambridge, 1958.; Arthur W. Burks (ed.): 
Volumes 7–8. Harvard University Press, Cambridge, 1958 
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mó don kell ala kul nia, az in duk ció, hogy valóban ho gyan ala kul és az abduk-
ció (amit ő hi po té zis nek ne vez), hogy feltehetően hogyan fog alakulni9.  
Vé gül egy „klas szi kus” pél da a hi bás ér ve lés re. A Gyalog-galopp cí mű 
film (a hu mor ked vé ért szán dé kol tan) ros szul al kal ma zott arisz to te lé szi szil -
lo giz mu sok kal te li „bo szor kány ége tős” je le ne té ben a lo vag a kö vet ke ző kép -
pen tesz „igaz sá got”: 
1. Min den bo szor kány ég he tő. 
2. Min den do log, ami ég he tő, fá ból van.
3. (Te hát) min den bo szor kány fá ból van. 
4. Min den do log, ami fá ból van, úszik a ví zen.
5. Min den do log, ami olyan sú lyú, mint egy ka csa, úszik a ví zen.
6. (Te hát) min den do log, ami olyan sú lyú, mint egy ka csa, fá ból van.
7. (Te hát) min den bo szor kány olyan sú lyú, mint egy ka csa.
8. Ez a nő sze mély olyan sú lyú, mint a ka csa.
9. (Te hát) ez a nő sze mély bo szor kány.
Az idé zet tu laj don kép pen négy kö vet kez te tést (3., 6., 7., 9.) tar tal maz. Az el -
ső ér ve lés (1–3.) for ma i lag he lyes, mi vel azon ban a 2. ál lí tás nem igaz ál lí -
tás, ezért a kö vet kez te tés tartalmilag ha mis. A kö vet ke ző (4–6.) egy for ma i -
lag hi bás (kö zép ko ri ne vén) Barbara szil lo giz mus. A Bar ba ra szil lo giz mus 
kép le te:  
Min den A B 
Min den C A 
      Te hát: Min den C B 
Itt vi szont a kép let a kö vet ke ző: 
Min den A C 
Min den B C (for ma i lag hi bás) 
 Te hát: Min den A B, ami ér te lem sze rű en ha mis kö vet kez te tés. 
A har ma dik (3., 6. ,7.) és a ne gye dik (7., 8., 9.) ér ve lés sel ugyan csak az a baj, 
mint a má so dik kal, hi szen – utób bi ese té ben pél dá ul – sok min den más is le -
het olyan sú lyú, mint egy ka csa.  
  9 Charles S. Peirce: Deduction, Induction, and Hypothesis. Popular Science Monthly, vol. 13, 1878, 
pp. 470–482. 
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In tu i tív gon do la tok 
Az intuíció („a ha to dik ér zék”) csak lát szó lag füg get len a vi lá gunk kal kap -
cso la tos ta pasz ta la ti bi zo nyí té kok tól. A pszi cho ló gi á ban azo kat a gon do la to -
kat vagy im pul zu so kat hív juk in tu í ci ó nak, ame lyek egy hely zet re spon tán és 
gyor san jut nak a tu da tunk ba. In tu í ci ó ink rész ben ve lünk szü le tett tu dá son, 
rész ben pe dig az élet ből vett ta pasz ta la to kon alap sza nak. Egy ál ta lá no san el -
fo ga dott ál lás pont sze rint tacit tu dá sunk az a for rás, ami ből in tu í ci ónk leg in -
kább me rí te ni tud. A tacit tu dás fo ga lom el ső hasz ná ló ja Polányi Mihály 
volt10. Fon tos jel lem ző je az implicit jel leg, szem ben az exp li cit tu dás sal, ame -
lyet sza vak ban is meg tu dunk fo gal maz ni. In tu í ci ónk fel tá rat lan po ten ci ál és 
egy ben té ve dé se ink for rá sa is. A prob lé ma ab ból adó dik, hogy a meg ér zé sünk 
he lyes sé gé ben va ló hi tünk nem fel tét le nül jár együtt azok tény le ges he lyes -
sé gé vel. Gyak ran a ta pasz ta la tok szá ma sem óv meg ben nün ket at tól, hogy 
ma ga biz to san té ves íté le te ket hoz zunk. 
A fan tá zia sze re pe 
A fantázia több je len té sű, szé les spekt ru mú ki fe je zés. Je lent het kó sza, fel buk -
ka nó öt le tet, ál mo do zást, ví zi ó kat, elő re mu ta tó, ed dig nem volt gon do la to kat, 
de akár hal lu ci ná ci ót is. Jel le ge ál ta lá ban el mo só dott, az ész le le ti kép pel (lá -
tom a hely színt) szem ben nem meg je le nő, ha nem meg je le ní tett (el kép ze lem a 
so sem lá tott hely színt). A tu dat elő ze tes ész le lé sek alap ján te rem ti fan tá zi á ját.  
Ezt lát szik alá tá masz ta ni, hogy vi szony lag ne héz fan tá zi ál ni egy zi há ló 
Brqwes ké pét, ha még so sem lá tott az em ber egy zi há ló Brqwest, vagy leg -
alább is va la mi olyas fé lét. (Meg je gyez zük, hogy ez csak egy vé let len bil len -
tyűkom bi ná ció ré szünk ről, így vél he tő en cse kély szá mú „zi há ló” Brqwes él -
het a föl dön, en nek meg fe le lő en pe dig azok szá ma, akik lát tak ilyet, szin tén 
el ha nya gol ha tó.) Vi szont ugyane hi po té zis nek el lent mond hat, hogy orkokat 
sem lát hat tak kö zü lünk so kan, A Gyűrűk Ura al ko tói még is el ké pesz tő en 
rész letgazdagon áb rá zol ták eze ket a nemlétező te remt mé nye ket.  
Mi köz ben te hát ter mé sze té nél fog va a fan tá zia va la mi fé le vir tu á lis más vi -
lá got, más te ret és időt je le nít meg, na gyon is va ló ság al ko tó erő vel for mál ja 
vi lá gun kat. Az em be ri ség tör té nel me so rán min dig meg volt a ma ga evo lú ci -
 10 Michael Polanyi: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. University of Chicago 
Press, Chicago, 1958 
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ós fel ada ta, de a mai mo dern kor ban sa já to san át ala kult és bi zo nyos ér te lem -
ben fel erő sö dött a sze re pe. Már nem csak a mű vé sze ti és iro dal mi élet ben, de 
éle tünk szin te min den te rü le tén, a gaz da ság ban, a kul tu rá lis élet szá mos sze -
le tén, az ok ta tás ban, sőt a po li ti ká ban és a kö zös sé gi kap cso la tok ban is egy -
re fon to sab bá vál nak olyan fo gal mak, ér ték esz mé nyek, ame lyek va la mi kép -
pen a fan tá zia mű kö dés re utal nak: in no vá ció, kre a ti vi tás, ere de ti ség, 
in di vi du a li tás, já té kos ság, él mény köz pon tú ság. Az al ko tó, po zi tív ér ték te -
rem tő fan tá zi á nak te hát igen is le het lét jo go sult sá ga a kri mi na lisz ti kai gon -
dol ko dás ban is.  
Az em pá tia 
Empátiának ne vez zük azt a ké pes sé get, amel lyel má sok bő ré be bú junk, hogy 
át él jük ér zé se i ket, meg is mer jük szem lé le tü ket, és ez zel a tu dás sal fel vér tez -
ve cse le ked jünk. El fo ga dot tan két kom po nen se van: az érzelmi és a kognitív 
kom po nens. Az előb bi a má sik sze mély ér zel mi ál la po tá nak meg ér té sét te szi 
le he tő vé, míg az utób bi se gít sé gé vel pró bál juk meg sa ját elő ző ta pasz ta la ta -
ink alap ján meg ér te ni a má sik né ző pont ját, kö vet kez tet ni a má sik vár ha tó vi -
sel ke dé sé re. A ki lenc ve nes évek ben je le nik meg az em pá tia ku ta tá sok ban a 
perspektívafelvétel mint az em pá tia egyik dimenziója11. Ez a di men zió azt je -
len ti, hogy az egyén men nyi re haj la mos az adott hely zet re a má sik né ző pont -
já ból is rá te kin te ni. A perspektívafelvétel (vál tás) ké pes sé ge na gyon szo ros 
kap cso lat ban van az zal a ké pes sé günk kel, ame lyet ar ra hasz ná lunk, hogy má -
sok el mé jé nek tar tal ma it meg ne vez zük. A má sik sze mély men tá lis ál la po tá -
nak fel is me ré sét, él mé nyé nek át élé sét a pszi cho ló gi á ban mentalizációként 
vagy na iv tu dat el mé let ként em le ge tik. Az em pá tia le het tudatos vagy 
ösztönös. A tu da tos al kal ma zás azt is je len ti, hogy az em pá tia fej leszt he tő. Az 
ösz tö nös em pá tia ál tal a sze mély a má sik sa já tos egye di ál la po tát ér zé ke li, és 
ar ra re a gál. Az ilyen em ber ér zé keny a nonverbális kom mu ni ká ci ó ra, bir to -
ká ban van a sze mély re irá nyu ló fi gye lem kész sé gé nek és őszin tén, hi te le sen 
(kong ru en sen) vi sel ke dik. Te hát ha a vi sel ke dés hi te les, ak kor a má sik em ber 
job ban meg nyí lik, több kom mu ni ká ci ós jel zést ad, és tér nyí lik az em pá tia 
számára12. Fon tos ki emel ni, hogy az em pá tia egyik ös sze te vő je le het a sze mé -
lyes distressz, az az az em pa ti kus vi sel ke dést kí sé rő szo ron gás.  
 11 Mark H. Davis: A multidimensional approach to individual differences in empathy. JSAS Catalog of 
Selected Documents in Psychology, vol. 10, 1980, p. 85. 
 12 Buda Béla: Empátia – a beleélés lélektana. Urbis, Budapest, 2006 
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Ké tel ke dés és kri ti kai ér zék 
A kételkedéssel (tu do má nyos ér tel mű szkep ti ciz mus sal) kap cso lat ban fon tos 
két fel té telt meg fo gal maz ni. Az egyik, hogy a ké tely va la mi lyen (va la mi ben 
va ló) bi zo nyos sá got már elő fel té te lez, il let ve hogy a po zi tív, elő re mu ta tó ké -
tel ke dés min dig meg ala po zott.  
A tu dás leg fon to sabb sa ját ja az ál lan dó ké tel ke dés: el ső sor ban ma gunk -
ban, sa ját mun kánk ban. A kér dés szub jek tív ve tü le tét te kint ve nél kü löz he tet -
len a kritikai érzék, min de nek előtt az önkritikusság. A tu dós csak ké tel ke dés 
út ján sze rez ta pasz ta la tot. Csak ak kor kí sér le te zik to vább, ha nem biz tos az 
ered mény ben. Ké tel ke dik, bi zony ta lan, ezért megy to vább. A má sik ve tü le te: 
ké tel ke dés a tu do mány dog má i ban és új ered mé nye i ben. Szá mos nagy fel fe -
de zés ese té ben, mint ami lyen a ko per ni ku szi vi lág kép, a dar wi niz mus, a ge -
ne ti ka Mendel-féle tör vé nyei, a re la ti vi tás el mé let, vagy akár a kvan tum me -
cha ni ka, a bi zo nyí ték kez det ben nem volt elég sé ges ah hoz, hogy el nyer je a 
ko ra be li tu dós tár sa da lom ál ta lá nos jó vá ha gyá sát. A tu do mány meg fo gal maz -
ta ké te lye it, ez ál tal to váb bi bi zo nyí ték ke re sés mo tor já vá vált.  
A ké tel ke dés prag ma ti kus meg je le né se a nyo mo zás ban a be szer zett in for -
má ció hiteltérdemlőségével, va ló ság tar tal má val kap cso la tos. Jól lát ta-e a ta -
nú azt, amit lát ni vélt; úgy lát ta, lát hat ta-e, aho gyan em lék szik rá; ér de kelt-e 
eset leg ab ban, hogy mást mond jon, mint amit ész lelt? Fon tos an nak be lá tá sa 
is, hogy ami ob jek tí ve ha mis, szubjektíve le het igaz13. A ta nú te hát meg le het 
győ ződ ve iga zá ról, no ha té ved. Ez adód hat a fi gye lem vagy a meg is me rés za -
va rá ból, de el kép zel he tő, hogy csak rossz, al kal mat lan hely ről lát ta az ese mé -
nye ket, ame lyek így más mi lyen nek tűn tek, mint va ló já ban vol tak.  
A fej leszt he tő kre a ti vi tás 
A kreativitás az em be ri sze mé lyi ség azon jel le ge és ál la po ta (disz po zí ci ó ja), 
amely nek ré vén a te vé keny ség adott te rü le tén va la mi lyen új gon do la to kon 
ala pu ló hasz nos (ere de ti, új sze rű, ér té kes) ter mék jön lét re. Pszi cho ló gi ai 
szem pont ból vizs gál va pe dig a kre a ti vi tás nem más, mint a di ver gens (szét -
tar tó, több meg ol dást nyúj tó) gon dol ko dás ké pes sé gé nek meg nyil vá nu lá sa a 
kü lön bö ző prob lé ma szi tu á ci ók ban. Rég óta vi ta tott kér dés a pe da gó gi ai szak -
 13 Revital Ludewig – Daphna Tavor – Sonja Baumer: Wie können aussagepsychologische Erkenntnisse 
Richtern, Staatsanwälten und Anwälten helfen? Aktuelle Juristische Praxis, 11/2011, S. 1415–1435. 
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iro da lom ban, hogy a ve lünk szü le tett adott sá gok és a kör nye ze ti ha tá sok mi -
lyen sze re pet ját sza nak a te het ség, a kre a ti vi tás ki ala ku lá sá ban. A kér dés teo -
re ti kus, hi szen a ve lünk szü le tett adott sá go kat kris tály tisz ta for má ban so se 
lát juk: már szü le té sünk pil la na tá tól – sőt már előt te is – ala kít ják őket a kör -
nye ze ti hatások14. Két do log azon ban biz tos: egy rész ről, hogy a di ver gens 
gon dol ko dás hasz nos tár sa a múlt rej té lyes ese te i nek meg ol dá sán mun kál ko -
dó, spe ci á lis prob lé mák kal szem be sü lő nyo mo zó nak, más rész ről pe dig, hogy 
ez a ké pes ség fej leszt he tő.  
A prob lé mák meg ol dá sá ra tö rek vés 
A problémamegoldás a rej tett út meg ke re sé se bi zo nyos cél el éré sé hez. A 
prob lé ma meg ol dó kom pe ten cia az egyén ar ra va ló ké pes sé ge, hogy kog ni tív 
el já rá so kat hasz nál ni tud jon va lós, komp lex prob lé ma szi tu á ci ók ban, ahol a 
meg ol dás út ja nem egy ér tel mű, és – ál ta lá ban – a meg ol dás fo lya mán al kal -
ma zott is me re tek nem egy tu do mány te rü let ről va lók. A prob lé ma meg ol dás 
ké pes sé ge olyan alap ve tő ké pes ség nek te kint he tő, amely le het spon tán vagy 
tu da tos. A spon tán prob lé ma meg ol dás hoz szük sé ges egy részt a prob lé mát 
öve ző szak te rü let is me re te, más részt fog lal koz nunk is kell a prob lé má val ah -
hoz, hogy a hát tér ben az agyunk – ami kor nem is va gyunk tu da tá ban – meg -
al kos sa „spon tán” a meg ol dást („aha-él mény”). A tu da tos prob lé ma meg ol dás 
le het kon ver gens, ami kor be ál lí tó dunk az egyet len meg ol dás irá nyá ba. A má -
sik faj tá ja a már em lí tett divergens gon dol ko dás, amely so rán szá mos le he tő -
sé get kell vizs gál ni és mér le gel ni.  
Lé tez nek olyan prob lé mák, ame lyek meg ol dá sa lé pés ről lé pés re, pon to san 
le ír ha tó. Egyik lé pést kö ve ti a má sik, és ez vé gül szük ség sze rű en el ve zet a 
cél hoz, az az a meg ol dás hoz. Ezt az „utat” algoritmusnak ne vez zük. (Ilyen 
pél dá ul egy lap ra sze relt bú tor le írás sze rin ti ös sze sze re lé se.) Elő for dul hat vi -
szont, hogy egy prob lé ma meg ol dá sá ra nincs hoz zá fér he tő al go rit mu sunk, 
vagy egy mű ve let vég re haj tá sa több foly ta tá si le he tő sé get is kí nál, ame lyek 
kö zül vá lasz ta nunk kell. A si ker ugyan ak kor nem ele ve el ren delt. Eb ben az 
eset ben heurisztikáról be szé lünk. (A he u risz ti ka az egy ér tel mű al go rit mu sok 
he lyett pró bál ko zá sok kal, ko ráb ban meg szer zett ta pasz ta la tok fel hasz ná lá sá -
val mű kö dő feladatmegoldási mód szer. Ilyen pél dá ul a sakk játsz ma, de ilyen 
a nyo mo zá sok je len tős ré sze is.) 
 14 Herskovits Mária: A tehetség nem specifikus jegyei. OPI, Budapest, 1983 
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Ta pasz ta lat és ügy tí pusis me ret 
A nyo mo zó szá má ra az adott szak te rü le ten szer zett tapasztalat ma ga biz tos -
sá got, az ügy meg ol dá sá hoz szük sé ges men nyi sé gű és mély sé gű is me re tet, 
ru tint, va la mint abszt rak ci ós le he tő sé ge ket is ad hat. Emel lett el en ged he tet len 
a vo nat ko zó krimináltaktikai aján lá sok kész ség szin tű is me re te, a ren del ke -
zés re ál ló krimináltechnikai esz köz tár al kal ma zá sá nak mér le ge lé se, va la mint 
a stra té gi ai cé lok fi gye lem be vé te le is.  
Az ügytípusismeret és a nyo mo zá si si ke res ség ös sze füg gé sé nek szak má ból 
vett pél dá ja a tolvajnyelv (cso port nyelv) ki fe je zé se i nek is me re te. A ma gyar 
tol vaj nyelv eb bé li je len tő sé gét fel is mer ve már a ha zai kri mi na lisz ti ka ki ala ku -
lá sá nak kez de tén igye kez tek a ha tó sá gok fel tér ké pez ni és szótárazni15. A cso -
port nyel ve ket a szi no ni ma bő ség jel lem zi, a ma gyar tol vaj nyelv szó ál lo má -
nyá nak mint egy fe le ide gen ere de tű (né met, jid dis, hé ber, ci gány, szlo vák).  
Kol lek tív böl cses ség 
A tö me gek böl cses sé ge (vox populi), kol lek tív in tel li gen cia (crowdsourcing) 
az e-kul tú ra ko rá ban tá gabb je len tést ka pott.  
Ma ga a ter mi no ló gia Sir Francis Galtontól szár ma zik, aki 1907-ben egy 
ál lat vá sá ron lá tott egy olyan ver senyt, ahol a részt ve vők nek egy ökör sú lyát 
kel lett meg be csül ni ük. A pon tos men nyi sé get sen ki sem ta lál ta el, de a ver -
seny vé gén Galton el kér te a tip pe ket tar tal ma zó cé du lá kat. Mi u tán a több 
száz tip pet fel dol goz ta, ki de rült, hogy a becs lé sek sta tisz ti kai mediánja hi he -
tet le nül kö zel állt a valósághoz16.  
Az ez red for du ló kol lek tív böl cses sé gé nek klas szi kus pél dá ja a Wikipédia, 
ahol a szó cik kek mi nő sé ge ver seny ké pes a leg is mer tebb le xi ko nok szó cik kei -
vel, a szó cik kek szá ma pe dig a leg több nyel ven több szö rö sen meg ha lad ja a 
leg na gyobb pa pír ala pú le xi ko nok ter je del mét. Em be rek kü lön bö ző cso port jai 
re gé nye ket ír nak, kö zö sen rejt vé nye ket, fel ad vá nyo kat fej te nek meg és ott -
hon ról szá mí tó gép pel vé gez he tő, kö zös ku ta tá sok ban vesz nek részt. A kol -
lek tív in tel li gen cia és böl cses ség te hát a XXI. szá zad ban már nem csak kö zös 
együtt gon dol ko dást, „brainstormingot” je lent, ha nem az el me mű kö dé sünk 
di gi tá lis vi lág ba tör té nő ki ter jesz té sét is. A ma nyo mo zó ja a nyo mo zás so rán 
 15 Kemény Gábor: A tolvajnyelv. Magyar Rendőr, 1937/4., 5–7. o. 
 16 Francis Galton: One Vote, One Value. Nature, vol. 75, 1907, p. 414.
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már nemcsak tár sá val él szim bi ó zis ban, ha nem notebookjával, iPadjével és 
az azo kon lé vő ada tok kal és in for má ci ók kal is.  
És vé gül: a „sze ren csés” vé let len 
Szá mos olyan je len ség gel ta lál ko zunk a min den na pi élet ben, ami kor a fi gye -
lem be vett vagy egy ál ta lán fi gye lem be ve he tő kö rül mé nyek ös szes sé ge nem 
ha tá roz za meg a je len ség ki me ne tel ét. Eze ket véletlen jelenségeknek, a több 
al ka lom mal lé nye gé ben azo nos kö rül mé nyek kö zött meg is mét lő dő, il let ve 
meg is mé tel he tő vé let len je len sé ge ket véletlen tömegjelenségnek, míg a vé let -
len je len sé get jel lem ző ese mé nye ket véletlen eseményeknek ne vez zük. Az 
alap ve tő kü lönb ség a determinisztikus, il let ve véletlen ese mé nyek kö zött ab -
ban van, hogy míg de ter mi nisz ti kus eset ben a kö rül mé nyek bi zo nyos ös szes -
sé ge mel lett egy adott ese mény szük ség kép pen be kö vet ke zik, ad dig az utób-
bi eset ben vagy be kö vet ke zik, vagy nem. En nek meg fe le lő en a meg adott 
kö rül mé nyek ese tén nem lát ha tó elő re az ese mény be kö vet ke zé se vagy be 
nem kö vet ke zé se. Fon tos azon ban, hogy a vé let len ese mé nyek, ha a ki me ne -
te lü ket rész le ge sen be fo lyá so ló kö rül mé nyek azo no sak, min dig ugyan olyan 
va ló szí nű ség gel ve zet nek egyik vagy má sik ki me ne tel hez. En nek meg fe le lő -
en a valószínűségszámítás se gít sé gé vel le he tő sé günk le het ilyen jel le gű – a 
köz na pi nyelv ben egy sze rű vé let len nek aposzt ro fált je len sé gek – ma te ma ti -
kai vizs gá la tá ra és adott eset ben re le váns kö vet kez te té sek le vo ná sá ra.  
Ös szeg zés 
Az előb bi ek ből egy ér tel mű en ki tű nik, hogy a kri mi na lisz ti kai te rü le ten tör té -
nő ered mé nyes te vé keny ség szá mos kü lön bö ző tu do mány te rü le tet érin tő, 
hasz nál ha tó és al ko tó tu dást, sok eset ben spe ci á lis gon dol ko dást, fo lya ma to -
san bő vü lő, a biz ton sá gi ki hí vá sok ra re a gá ló is me ret anya got és em be ri, va la -
mint szak mai el kö te le zett sé get kí ván a mű ve lő jé től. Úgy vél jük te hát, hogy a 
si ke res kri mi na lisz ti kai te vé keny ség olyan szak em be rek együtt dol go zá sát 
igény li, akik 
– meg fe le lő jo gi, rend őri és kri mi na lisz ti kai is me re tek kel fel vér te zet tek; 
– mo ti vál tak;
– ér zel mi leg sta bi lak (stressz tű rők); 
– az át la gos nál ma ga sabb in tel lek tu á lis; és 
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– kog ni tív; va la mint
– kom mu ni ká ci ós ké pes ség gel jel le mez he tők; 
– kre a tí vak; és
– ké pe sek a gyors, he lyes és fe le lős ség tel jes dön tés ho za tal ra. 
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